SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 739/2025-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczNGEGEz T

I B o t0penej JUDr. Martinom Gavuliakom, advokatom,
Klincova 37, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. 19C/17/2025

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa istavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. novembra 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) apriava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v oznaCenom konani. Navrhuje prikézat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznat’ jej financné
zadost'uinenie 5 620,24 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. V napadnutom konani na zdklade navrhu Zalobcov dorucenému 12. marca 2025 okresny sud
uznesenim z 10. aprila 2025 nariadil neodkladné opatrenie. Proti uzneseniu podali odvolanie,
ato zalovany v 2. rade 24. aprila 2025 a stazovatel’ka (ako zalovana v 1. rade) 25. aprila 2025.
Ked’ze uznesenie z 10. aprila 2025 nebolo doruc¢ené zalovanému v 2. rade, okresny sud ho opitovne
dorucoval prostrednictvom obvodného oddelenia Policajného zboru Trstend. Uznesenie z 10. aprila
2025 bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade 9. jina 2025.



3. Okresny sud 4. jula 2025 dorucoval zalobcom vyzvu na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu
avyzvu na zaplatenie sidneho poplatku. Zalobcovia sa k odvolaniu vyjadrili 4. augusta 2025.
Dnia 28. augusta 2025 dorucoval okresny std vyjadrenia zalobcov stazovatelke a Zalovanému
v 2. rade. Stazovatel'ka sa vyjadrila podanim doruCenym 29. septembra 2025. Toto vyjadrenie
okresny sud zaslal 20. oktobra 2025 Zalobcom.

4. Stazovatel’ka podala 27. oktébra 2025 staznost’ na prietahy. Predsednicka okresného sudu
v upovedomeni z 3. novembra 2025 uviedla, Ze postup sudu je plynuly. Staznost’ vyhodnotila
ako Ciastocne dovodnu vtom smere, ze odvolanie zaprila 2025 nebolo este predlozené
odvolaciemu sudu. To vSak bolo sposobené vykondvanim tukonov v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, preto neprijala vo veci ziadne opatrenie.

5. Ustavny sad v suéinnosti s okresnym sadom zistil, e spis bol 24. novembra 2025 predloZzeny
Krajskému sudu v Ziline pre t&ely rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu z 10. aprila 2025.

6. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze okresny sid dosial’ nepredlozil spis odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani. Od podania odvolania uplynula doba 7 mesiacov, ¢o povazuje
za neprimerani. Postup okresného sudu je neefektivny, pretoze umoznil opakované repliky
a dupliky. Rovnako opakovane dorucoval uznesenie z 10. aprila 2025 zalovanému v 2. rade,
aj ked’ ten ho mal zjavne uz v sfére dispozicie, ked’Zze sa odvolal. Okresny sud tak vykonavanim
nadbytocnych tikonov sposobuje priet'ahy a brani riadnemu rozhodnutiu vo veci.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staZnost' obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti
a Ci nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

8. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP)
k¢l.6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odliSnost” a ich namietané poruSenie mozZno
preskumavat’ spolo¢ne (I. US 190/2019, 11. US 27/2020, 11. US 183/2022).

9. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajlicej porusenie zdkladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy moZe vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 92/05,
III. US 59/05, 1V. US 434/08, 1. US 210/2018). Dévodom na odmietnutie tstavnej staznosti
ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného stdu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy (I. US 27/02,
L. US 197/03, 1. US 38/04).



10. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
l. 48 ods. 2 tGstavy alebo &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05,
1. US 550/2020, 1I. US 246/2022). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy
je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sadu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00, 1II. US 548/2024).

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sutlade s judikaturou ESICP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

12. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sid uvadza, Ze v konani o odvolani
okresny sud ako std prvej inStancie nekond o merite veci, realizuje iba rutinné procesné ukony
suvisiace s pripadnym odstranovanim vad odvolania, s vyrubenim stidneho poplatku za odvolanie,
prip. rozhoduje o navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku. Nésledne vykonava tikony spojené
s doru¢ovanim odvolania protistrane a vyjadreni k odvolaniu odvolatelovi. Zdihavy priebeh tejto
fazy konania preto nemozno ospravedlnit’ faktickou ¢i pravnou zloZitost'ou veci.

13. V pripade druhého kritéria ustavny sud v spravani stazovatel’ky v napadnutom konani nezistil
taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbyto¢nym prietahom.

14. V savislosti s postupom okresn¢ho sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel’ky vychadzal zo zistenia, Ze napadnuté odvolacie konanie pred okresnym
suidom trvalo od podania odvolani do predlozenia veci odvolaciemu sudu 7 mesiacov.
V posudzovanej veci mozno konstatovat, e dizka konania pred okresnym sudom v savislosti
s predlozenim odvolania nebola idedlna, no nie ustavne neunosnd. V postupe okresné¢ho sudu
nevzhliadol Ustavny sud také pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik neoddvodnenych
prietahov. Okresny sud postupoval v zasade plynule, ustavny sid nezaznamenal ziadne obdobie
nedinnosti. DiZka konania pred okresnym sudom sa prediZila zdévodu potreby opakovaného
dorucenia uznesenia z 10. aprila 2025 Zalovanému v 2. rade. Dorucovanie dalSich vyjadreni
vyhodnotil okresny stid ako nevyhnutné aj s prihliadnutim na prebiehajice suvisiace konania medzi
stranami sporu.

15. S prihliadnutim na celkovt dizku odvolacieho konania pred okresnym sudom tGstavny std
konStatuje, Ze nie je mozné postup okresného sudu v suvislosti s podanym odvolanim stazovatel’ky
proti uzneseniu z 10. aprila 2025 povazovat’ za taky, ktory by vzhl'adom na svoju Ustavnopravnu
intenzitu po prijati UGstavnej staznosti na dalSie konanie dal dovod na vyslovenie porusenia
jej zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



